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心情としての「近代の超克」
—「科学と人生観」論争という視点 —
劉　　　金　鵬
はじめに
　「近代の超克」は太平洋戦争開戦後（₁₉₄₂年７月）、文芸雑誌『文学界』の同人が主催した座談
会である。参加者には、『文学界』グループのほか、京都学派の学者も加わった。議論の内容は、
西欧的な近代を超克する理念を標榜しながら、「大東亜戦争」を鼓吹することであった。この座談
会は、知識人の戦争協力的な態度を示した典型とみなされ、戦後の長い間悪名が高く、タブー視さ
れていた。しかし、これに対して、中国文学研究者竹内好（₁₉₁₀－₁₉₇₇年）は、「近代の超克」（₁₉₅₉
年）と題する有名な論文を書き、「近代の超克」を思想的に整理し、侵略戦争イデオロギーから「思
想」（竹内好の言葉を借りると「事実としての思想」）を抽出しようと試みた。
　竹内好にとって、「近代の超克」は他者ではない。彼が「大東亜戦争と吾等の決意」（₁₉₄₂年１月）
という戦争支持の文章を書き下ろしたことは、度々後世の研究者に指摘される。竹内自身は、「近
代の超克」を夢見ながら、戦争に身を任せた経験がある。自分自身を含む日本人を救済する道を探り、
戦争を阻止し、日本の帝国的侵略に抵抗できる思想を発見することは、彼の務めであった。彼は「近
代の超克」を救済するのは一点の余地があると指摘し、「それは、心情の位相で、日本のアジア隣
国への侵略を許さないというような、総力戦においての日本知識人の一般的傾向である」１と述べ
た。彼はこの傾向を歴史的に遡り、日本のアジア主義を取り上げた。彼の考え方によると、アジア
主義は、欧米帝国主義に対する抵抗として現れたものであるが、日本のアジア主義は「心情」にと
どまり、理論までに昇華できなかった２。そして、彼が日本の思想史に出した処方は「方法として
のアジア」である。
　ただし、「心情」としてのアジアは「近代の超克」とどうつながっているのか。そして、この「心情」
要　　旨
　本論は、日中知識人の科学に関する論争を通して、近代化過程における「アジア的心情」の
存在を考察したものである。竹内好は戦後、アジア主義研究において「心情としてのアジア」
の存在を提示し、戦争イデオロギーと見なされてきた「近代の超克」を再発見した。そこで、
本論は20世紀初頭中国で発生した「科学と人生観」論争を取り上げ、座談会「近代の超克」と
比較しながら、ヨーロッパ的近代に対する「抵抗」の代表として支持されていた竹内好の中国
像を検討し、最後にタゴールの中国訪問を通じて、アジアにおける「近代を超克する」心情の
様態を探る。
　キーワード：竹内好／近代の超克／科学と人生観論争／タゴール／核
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はアジアにおいてどういう様態で存在するのか。竹内好の言論の中に、答えは必ずしも自明ではな
い。筆者は本論で、₁₉₂₀年代中国の知識人の間で爆発した同じような問題が検討された「科学と人
生観」論争を取り上げ、「近代の超克」と比較して竹内好の「アジア的な心情」を考察してみたい。
一　アジア主義的な心情と論理
　竹内好は、論理的にアジアを方法にして論じたことがある。₁₉₆₀年行われた講演で、彼はこう定
義した。
　　　西欧的なすぐれた文化価値をより大規模に実現するために、西洋をもう一度東洋によって包
み直す、逆に西洋自身をこちらから変革する、この文化的な巻返し、あるいは価値の上の巻返
しによって普遍性を作り出す。東洋の力が西洋の生み出した普遍的な価値をより高めるために
西洋を変革する。これが東対西の今の問題点になっている。これは政治上の問題であると同時
に文化上の問題である。日本人もそういう構想をもたなければならない。
　　　その巻返す時に、自分の中に独自なものがなければならない。それは何かというと、おそら
くそういうものが実体としてあるとは思わない。しかし方法としては、つまり主体形成の過程
としては、ありうるのではないかと思ったので、「方法としてのアジア」という題をつけたわ
けですが、それを明確に規定することは私にもできないのです。３
　竹内好の考えるアジア的な論理は、必ずヨーロッパ文明と対立するものではない。アジアという
主体形成は、西欧を打倒することではなく、逆に西洋近代が生み出した価値を実現する過程であり、
結果的には西洋の変革を要求するものである。最終的には、東洋と西洋は違うもののように思われ
ないが、最終的な目標を目指して進む過程で不可欠なのは、「方法としてのアジア」である。
　しかし、竹内好の場合、この「方法としてのアジア」はあくまで規定不可能なものである。同時に、
このようなアジアはどこに存在するのか、という問題について考える必要がある。₁₉₆₀年安保闘争
を経験した竹内は、安保闘争を契機に日本における革命を期待していた。しかも、その革命は当時
知識人の間に大きな共鳴を呼び覚ましたアジア・アフリカ独立運動と深くかかわっており、竹内好
の場合は、中国革命の進行が日本の民主革命と間には関連があると考えていた４。ところが、竹内
好のこの革命観には大きな欠点がある。すなわち、彼は中国革命を理想化し、中国革命を過大評価
するきらいがある。もっとも典型的な表現として、中国の核実験に対する賛美の言論が挙げられる。
　　　なるほど、威嚇に屈しないためだという理由付けは、中国の公式声明にもあり、それはその
とおりでありましょうが、その底に、もっと深い心理的動機があったと見るべきではないか。
つまり、辱かしめ（ママ）を返上したい、という動機であります。そして私は、第一の動機に
は無条件賛成はできないが、この動機には膝をたたいて快哉を叫びたい気がします。
　　　日露戦争は、明治維新革命の有効性を世界に立証して見せました。中国の核実験の成功は、
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中国革命の有効性をこの上なく雄弁に世界に示すでありましょう。ただし、日露戦争が、朝鮮
民族の自由を奪い、その負債にわれわれがまだ苦しんでいるのと同様に、中国は将来長期にわ
たって、死の灰の加害者の一員であるという責任から免れぬでしょう。５
　この文章は、彼が書いた戦争支持宣言を連想させてしまう。
　　　歴史は作られた。世界は一夜にして変貌した。われらは目のあたりそれを見た。感動に打ち
震えながら、虹のように流れる一筋の光芒の光栄を見守った。胸に込み上げてくる、名状しが
たいある種の激発するものを感じとったのである。₁₂月８日、宣戦の大詔が下った日、日本国
民の決意は一つに燃えた。６
　筆者は、「大東亜戦争と吾等の決意（宣言）」から中国革命支持論まで、竹内好が一貫して堅持し
ていた考え方があると思う。核兵器保有は、「死の灰の加害者の一員」になることをはっきり意識
していたにもかかわらず、竹内好はアジア的な心情、すなわち「よくぞアングロサクソンとその手
下ども（日本をふくむ）の鼻をあかしてくれた」７というような、ヨーロッパ（この場合はアメリ
カを含む）の世界的な覇権に対する抵抗の立場を守り続けていた。しかし、抵抗の結果が「核保有」
への支持であれば、違和感を覚えざるを得ない。一歩進めて言うと、「大東亜戦争」を「核保有」
に刷りかえれば、竹内が「戦争を阻止する思想」を探る努力はいったい何であり、そして、彼が求
めたアジア的な論理は、どういうものであろうか。これについて、振り返って検討を加える必要が
ある。
　核兵器は、いわば戦争の最終的形態をとったものである。絶滅的な威力が持つゆえ、核保有国の
間に対抗的な平和関係が築かれていることは否定できないが、兵器そのものに対して、戦争に対す
るそれと同じく、いかなる賛美も許されない。科学は、人類の進歩に大いに貢献した。しかし一
方、近代科学が代表する物質文明は、最終的に人類の破滅を導くのではないかという議論は、₁₉世
紀はじめから、盛んに行われた。科学主義に対する反省のきっかけは第一次世界大戦がもたらした
災難であり、多くの論者は科学が代表する実証的な精神を批判し、それよりむしろ人間の精神が世
界を主宰すべきと唱えた。これは、「近代の超克」の原点でもあった８。「近代の超克」に対する分
析の多くはが歴史哲学に集中しているのに対して、「科学主義を如何にして超克する」という課題が、
実は座談会のかなりの比重を占めていることにはあまり注意が払われていない９。そこで、科学に
対する考えは、竹内好の核保有に対する態度との間に、つながりはあるかどうか、この疑問を一つ
に手掛かりにして、竹内好のいう「アジア的」な心情を再現させよう。
二　「近代の超克」における科学論
　座談会「近代の超克」の中で、直接「科学」を議論の対象にする部分は一日目に集中的に議論さ
れたが、二つに分けられる。「科学における近代性」と「科学と神の繋がり」である。それ以外に、
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一日目の「ルネサンスの近代的な意味」や二日目の「文化と専門化の問題」などの部分でも、科学
にかかわる議論が交わされた。
　「近代の超克」を考えるとき、科学はどれほど問題にされるか。これについて、参加者の鈴木成
高は以下のように提示した。
　　　今日のヨーロッパといふものを形成して居る四つの――伝統といひますか、さういつたもの
を、四つトレールが挙げて居るのです。その一つはギリシャの古典、第二はキリスト教、第三
はゲルマン的精神、そこまでは別に問題はないとして、それらのものとは別個に第四のものと
して、科学的精神といふものを挙げてそれが近代といふものを形造る根本的なものだとしてゐ
る。これは先の三つの伝統とは別種のものだといふ風に考へて居るのですが、さういふやうに
つまり科学といふものが出て来た由来といふものは、非常に特殊のものから出て来て居る。従
来の歴史になかつたやうなものから出て来て居るやうな所があるのではないか。それが近代と
いふものにそれまでにないやうな特殊の色彩を与へて居る。近代の超克といふ場合必ず科学の
問題を何とか解決しなければならないといふ問題を含んでいるのも一つはそこにあると私は考
へます。₁₀
　科学主義の問題を提起したのは京都学派の哲学者西谷啓治（₁₉₀₀－₁₉₉₀年）であり、座談会で科
学の部分を担当し、科学に関する疑問の多くを引き受けたのは科学史哲学者の下村寅太郎（₁₉₀₂－
₁₉₉₅年）と物理学者の菊池正士（₁₉₀₂－₁₉₇₄年）である。超克の対象とされる科学は必ずしも客
観的な科学技術ではなく、「科学的な精神」や「機械を造った精神」などの表現で表されたように、
近代精神の一つの象徴である。また、科学の対極に、「宗教」、「文化」、または「精神意識」などが
あり、いわば形而上的なものが想定されていた。この認識を踏まえて、以下三人の主張を考察して
みよう。
　まず、物理学者である菊池は、科学の超克は「機械を造った精神」である唯物的な精神を克服す
ることにあるとまとめた₁₁。と同時に彼は、科学に対する浅い理解を以て科学思想に反対する傾向
に対して、科学者としての立場から、量子力学のような科学的方法に対する根本的な理解を呼びか
けた。一人の日本人として、何か東洋的な精神に寄り付くべきだと気持ちを表したが、科学精神を
討伐するような座談会全体の雰囲気の中で、菊池の主張は極めて控えめであったといえる。
　単なる科学反対を唱える論調に警戒を示したのは、下村寅太郎も同様であるが、下村はさらに、
近代を否定することは、きわめて非現実的であると説いた。彼は、まず近代科学を近代以前のそれ
と区別した。
　　　所謂科学と宗教の衝突と謂はれたものは、今日から観れば、宗教のある一つのドグマと科学
のある一つの理論との対立で、それは謂はば一つの哲学と哲学、或は科学と科学との衝突で、
必しもほんとうの意味での宗教と科学との衝突ではない。…
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　　　さういう点を清算したものが近代であると思ふ。このことはつまり科学が特殊科学（スペ
シャル・サイエンス）に成つたことと、科学が素朴な形而上学ではなくなるといふことであつ
て、このことは同時に他面においては宗教も素朴な科学でなくなるといふことである。₁₂
　彼は誰よりも近代科学の独立性を強調した。近代科学が形而上学でなくなり、精神（宗教）と科
学が分立したという認識を前提に、「近代科学を超克する」という目標に向けて独自な方法論を提
示した。
　　　機械は本来人間を労働の奴隷たることから解放することにあつた。現代はまだその発端であ
つて終点ではない。加之（しかのみならず）、人間を機械の奴隷にしてゐるのは固より機械そ
のものの責任ではなくして、それを運用する組織制度、結局、精神に帰すべきものである。…
精神は何故に機会に追随しえないか。現代の窮状は機械の破壊によつて打開され得るか。加之、
我々は果たして機械の破壊そのものを敢えて欲し得るであらうか。
　　　しかし、機械の齎したものが外面的な「文明」にすぎず、内的な「文化」ではないではな
いかと言はれるでもあらう。…問題は寧ろ積極的に文化が文明に追着くこと、さうして文
明を支配することにあるのではないか。近世の危機はその意味において physicalscience と
mentalscience との平衡のとれない所にある。
　　　これらの反省は固より「近代」をそのまま肯定するためではない。唯々近代を単に消極
　　性に於いてでなく、それの積極性を承認した上でそれの止揚を考へようとするのみである。₁₃
　下村は「近代の超克」を別の角度から、積極的に近代を内在化しようと努力した。彼は敢えて「文
明」と「文化」を「科学」と「精神」の代名詞として使い、「文化」の新たな創造という理念を打
ち上げた。座談会では、明治以降の日本の近代化がさまざまな弊害を伴った認識は、参加者の間で
共通していた。戦争中であるので、西欧という政治的に極めてマイナスなイメージが直ちに否定さ
れなければならなかった。西洋の代わりに科学はある意味で、戦争イデオロギーに支配された単純
的な東西対立から免れ、さらに議論する余地がある。「近代の弊害」を考える際、近代を自ら導入
した日本人の傍観的な近代批判に反論を唱える下村は「客員ではあるが合理主義の立場を控え目に
堅持してゆずらない」と竹内好によって単純に始末されたが、「近代の超克」の戦争に対する理論
づけの役割を内部から転換させようという努力は無視できない。
　そもそも最初に科学の問題を提起した西谷啓治は、提出した論文「「近代の超克」私論」のなかで、
「現在求めらるべき宗教性は科学の立場からも絶対的に超越するものであると同時に、科学への明
らかな背離である如きドグマを含むものであつてはならない」₁₄と主張した。西洋宗教は「神と人
間性との矛盾、神への絶対的帰依を強調」₁₅するがゆえに、近世における科学の優勢を抑えること
はできない。彼は「宗教性の立場は吾々の主体性のうちに徹するといふ方向に求められねばならな
い」₁₆と規定し、その立場を発見する方法を以下のように示した。
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　　　先づ第一に、吾々の肉体は自然科学の良い対象である。…更に一歩吾々の「内」に這入つて
普通に心とか魂とか呼ばれてゐるものは、どうであるか。これは文化科学の対象となる諸現象
を生み出すものであるが、もし心や魂なる言葉が、普通に「意識」の諸現象や意識的な「自己」
といはれるものを意味するだけならば、其等も例へば心理学によつて科学的に取扱はれ得るも
のである。或は寧ろ、もしこの「意識的」という段階だけに止まるならば、厳密の意味では心
とか魂とかいふやうなものは排除されるべき筈である。…即ち実体的な「もの」即ちそれ自身
として「有る」ものといふ如き心や魂は消されて行き、それと並行して他面では、心理現象は
生理現象との連関のものに見られて来るやうになつたのである。そして、このやうな意識の平
面上に去来する諸現象は、肉体の消滅とともに消滅するものといへる。然らばこのやうな一つ
の物体である身体と、通常「心」といはれる意識的自己とを除いて見た時、吾々には何も残ら
ないのであらうか。それは実際に何も残らないともいへる。併しその残らない所に実は残るも
のがある。寧ろそこに初めて、如何にしても対象化され得ない、従つて科学の視野にも這入つ
て来得ない唯一のものが、即ち主体としての吾々における真の主体性の立場が現れるのである。
それを主体的無の立場と呼び得る。₁₇
　西谷は、科学が人間の意識活動を部分的に処理できると認めながら、処理可能の部分を人間の主
体性と区別した。京都学派の特徴ともいえようが、彼が追及した「無」は、菊池や下村と違って、
哲学的な推論にかかわるものである。論文の後半で西谷は東洋的な哲学は主体性に辿りつく唯一の
道だと力説し、前述のように菊池を含む多くの参加者の東洋的な心情を呼び覚まし、西洋に対する
東洋の優越性を鼓吹するとき、大いに用いられた。
　座談会全体を見ると、「近代」と自己の関係において二つの別れた意見が存在し、両者は対立す
るものである。これについて藤田正勝は以下のように分析した。
　　　第一の見解は、近代化に伴う弊害――それは多くの場合、近代そのものと同一視される――
は本来、日本に帰属するものではないという考えに立つ。そこから出発して、そうした弊害を
除去するために、過去の「純粋な」日本的なものに立ち返るべきことを主張する。そうした考
え方に立つ人にとって、「近代の超克」とは、その純粋で日本的なものへの復古にほかならな
かった。そこでは「近代」は、自己と本質的に異質なものとして見なされていたといえる。そ
れに対して、第二の見解は、「近代」は決して他人事ではない、「近代」は自分自身の問題であ
り、自分自身が立つ場所であるというものである。第一の見解が見失った、あるいは見誤った
「自己」を直視しようとするものであった。₁₈
　以上のように、科学に関して発言権をもった三人は、いずれも上記第二の見解を持っている。こ
の説に即して言えば、特に下村と西谷の場合、二人の論理はいずれも外来としての近代を内在化さ
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せようとするものであり、この内在化運動によって科学、あるいは近代の超克を達成することを目
的とするものである。竹内好の言う「方法としてのアジア」を想起すれば、このような内在化運動
は、「西洋の価値を東洋によって包み直す」過程として見なしてもよいと考えられる。
　しかし、対立する二つの見解があるとはいえ、下村や西谷の方法は、必ずしも近代を外在として
扱う論理と対決できるといえない。たとえば、言葉を惜しまず戦争賛美に尽力した林房雄（₁₉₀₃－
₁₉₇₅年）は、日本の優越性と戦争の意味についてこう述べた。
　　　印度は滅び支那も破れたが、日本だけが西洋の波を喰いとめ得たのであります。然るにヨー
ロッパに対抗して生きのびるためには、実用的意見におけるヨーロッパ文明を受け入れなけれ
ばならなかつた。文明開化とは実用品文化であつて、その中に文化の根源的なるものはありま
せん。だから、これに対する日本の反抗は、すでに明治二十年代から始まつてゐます。文明開
化という実用文化に反対して根本に還れという叫びであります。内村鑑三もさうだし、岡倉天
心もさうだし、或は西郷隆盛がさうであり、乃木大将がさうであります。だが、この叫びを挙
げた人は皆んな時勢に敗北しました。文明開化が勝ちつづけたのです。大東亜戦争がどうやら
文明開化に一応終止符を打つたやうですが、まだ終止符の打たれてゐない文明開化論者は沢山
日本にをります。₁₉
　この論調に対して、西谷はなぜ西洋文化が日本人を惹きつけたについて検討を深めるべきだと議
論の方向を変えようとしたが、林はそれが科学信者の主観の罪であるという主張を堅持した。
　全体的に「無思想」だと考えられてきた座談会は、科学に関する部分だけに関しては、真の意味
の「近代」に対する反省という次元で現代を生きているわれわれにも重大な課題を残している。竹
内好のいう「復古と維新」、「国粋と文明開化」、「東洋と西洋」など日本近代史のアポリアをめぐる
問題意識の一つの側面である科学超克論は、それほど「無思想」に思えない。さらに、問題意識そ
のものを「アジア的な心情」だと考えるとき、アジアの範囲で共通するものを見出すことができる。
そこで、以下では、₁₉₂₀年代中国の学術史上の一大論争であった「科学と人生観」論争の場合を考
えることにしよう。
三　「科学と人生観」の視点
　前引林房雄は文明開化は不要なものだとみなしたが、近代中国の歴史を巡ると、事情は全くこれ
とは異なる。アヘン戦争から始まる西洋の中国進出は、中国人自身の世界観に「後進」という暗翳
を投射した。以来、近代中国の思想史は、「中学為体、西学為用」を掲げる洋務運動から「科学と民主」
をスローガンに展開された「新文化」運動や五四運動までの流れが示したように、西洋に凌がれる
現状に屈せず、かえって西洋を学び、熱心に科学や政治制度の導入に努めた中国知識人の奮闘の歴
史でもある。
　竹内好が「近代とは何か」で洞察したように、「抵抗」の歴史に巻き込まれた中国の思想家たちは、
国際文化研究　第19号
152
「敗北」を認識しながら、敗北を認め、「後進」にされたことに立ち留まらなかった₂₀。清朝末期以来、
東と西の取捨選択は、一貫して学術界における重大な問題の一つであった₂₁。
　例えば、中国における立憲君主制の革新を主導したリーダの一人として知られる梁啓超（₁₈₇₃－
₁₉₂₉年）は、積極的に近代化を主張した知識人であるが、第一次世界大戦後、民国政府の要員とし
て₁₉₁₈－₁₉₂₀年の間ヨーロッパを視察し、この体験を機に、梁啓超は「思想及び実践の両面におい
て大きな転機を迎えた」₂₂ともいわれる。ヨーロッパの旅の感想を記録した『欧遊心影録』は、当
時中国の知識界に大きな影響を及ぼした。
　梁啓超の見た第一次世界大戦後のヨーロッパは、近代文明の象徴ではなく、経済的衰退と政治体
制の混乱が交じり合い、社会革命の危機を孕み、ヨーロッパ近代文明の摂取に努めてきたアジアに
とっては信じられないような世界であった。梁は、ヨーロッパ社会に対する二年間の観察を踏まえ
て、ヨーロッパの堕落は「科学万能」信仰に由来するという認識に至った。
　梁啓超に同行してヨーロッパを視察した張君勱（₁₈₈₇－₁₉₆₉年）は、₁₉₂₃年清華大学で「人生観」
と題した講演を行い、科学万能主義を批判した。彼の主張は、科学とは別物としての「人生観」が
必要であるということだ。この「人生観」講演こそ「科学と人生観」論争の端緒となった₂₃。
　「近代の超克」の場合、科学と精神、あるいは東洋と西洋の対立が明らかに共通認識となってい
るのに対して、「科学人生観」論争の表面的な争点は「科学」は「人生観」を支配できるかどうか
という問題である。論争の参加者は自然科学者、人文学者および政治家などを含む十数名ほどであ
り、張君勱と梁啓超のほか、胡適やマルクス主義者の代表陳独秀（₁₉₇₉－₁₉₄₂年）のような第一線
に立つ思想家の名前が連なっていた。本論は、張君勱、胡適と陳独秀の言論を分析の材料にして議
論を進めたい。
　自ら「科学は破産したとは思わないが、科学万能も承認しがたい」₂₄と立場を表明した梁啓超と
同じく、張君勱は、自然科学の必要性を否定しなかったが、人生観と科学は原理が違うことを力説
し、科学と対比される人生観の特徴として、次の五点を列挙した。科学＝（客観性・論理的方法
・分析的方法・因果率が支配・対象の類的統一性）。人生観＝（主観性・直観的方法・総合的方法・
自由意志が支配・人格の単一性）。これを踏まえて張は、「我」との関係によって、人生観の問題は
次の九項目に分類できると論じた。
　（１）「我」と親族との関係……大家族主義と小家族主義
　（２）「我」と異性との関係……男尊女卑と男女平等。自由婚姻と専制婚姻。
　（３）「我」と財産との関係……私有制経済と公有制経済。
　（４）「我」の社会制度に対する態度……守旧主義と維新主義。
　（５）「我」の内的心霊と外的物質との関係……物質文明と精神文明。
　（６）「我」と属する全体との関係……個人主義と社会主義（互助主義）。
　（７）「我」と他人全体との関係……為我主義（利己主義）と利他主義。
　（８）「我」の世界に対する希望……悲観主義と楽観主義
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　（９）「我」の世界の背後の造物主の有無に対する信仰……有神論と無神論。一神論と多神論。
個神論と汎神論。₂₅
　張君勱の講演は雑誌に載せられ、胡適をはじめとする科学派の批判を招いた。科学と人生観を区
別する張の観点に対して、地理学者の丁文江（₁₈₈₇－₁₉₃₆年）はただちに批判の声をあげ、科学は
精神を取り扱う可能性を主張し、人生観の問題は社会学や心理学などにより解決できると述べた。
丁の批判に対して、張君勱は西谷啓治が「近代の超克」で示したような考え方と似たようなもので
反論した。彼は「物質科学」と「精神科学」という区分を提示し、丁の言う社会学や心理学は「物
質科学」の範疇であり、「精神科学」に対する批判にならないと述べた。一つ注意しておく必要が
あるは、張君勱の言う「精神科学」は人文・社会科学ではなく、「精神」あるいは「人生観」のこ
とを指していることである。
　もう一つ方向的に西谷と近いところある。それは東洋的学問への探求である。張君勱は丁文江に
対して反論する際、宋の陸王派の心学を提唱した。彼はヨーロッパにおける唯物論と唯心論の対立
と漢学（清以来の考証学）と宋学の対立を比較し₂₆、科学超克論の本場をヨーロッパから中国に移
そうとした。張君勱はいわゆる新儒家の第一世代として知られており、アジアに導入された科学主
義を特徴とする「特殊」な西洋文明に対抗し、「宋学」を中心とする学術的伝統の再生を図った。₂₇
　張君勱と表面的に対立する科学派の論者胡適は、「科学的な人生観」を解明する任務を自分に課
した。丁文江の「科学の中の人生観」の立場と違い、胡適は科学の権威を承知したうえ、科学の外
に、十点からなる科学にふさわしい人生観を作り出した₂₈。科学という武器を以て、人間の世界認
識が進歩したのにつれて、それなりに人生観にも進歩が必要だとする下村寅太郎の主張とほぼ一致
する。胡適は科学派の代表者でありながら、科学と人生観は区別するものであるとはっきり言わな
かったとしても、彼の言う「科学的な人生観」はすでに科学崇拝の観念から一歩踏み出した。
　科学派の中にある人生観を徹底して主張したのは、論争の後期に参入したマルクス主義者で、代
表的人物は陳独秀である。科学精神と一歩距離を取った胡適に対して、「彼らは敵の大本営を打破
しうる武器があることを信じず、それを使わなかった」と不満を漏らし、「唯物史観はせいぜい大
部分の問題しか解釈できない」とする胡適を批判した。一方、彼は張君勱が挙げた九項目の人生観
について分析を行い、こう攻撃した。
　　　第一に、大家族主義と小家族主義は、単に農業制宗族社会が工業制軍国社会に進化する中で
現れる自然現象なのである。第二に、男女の尊卑と婚姻制度についても同様なことが言える。
農業制宗族社会の父親と夫は、娘や妻を生産道具や財産と見なしていた。工業社会になると、
家庭内の手仕事では不十分となり、従業員を雇うようになる。すると家族が生産道具であるこ
とは不要になり、そこで女権拡張運動が自然に盛んになる…以上の九項の様々な人生観は、い
ずれもそれぞれ異なった客観的因果性に支配されている。故に、社会科学はひとつひとつに分
析的、論理的説明を加えることができる。客観的原因がなく、個人の主観的、直感的、自由意
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志によってわけもなく発生するものなどはまったく見だせない。₂₉
　彼は、すべてを科学万能主義の目で判断しようとしている。論争の背景となった梁啓超のヨーロッ
パ社会認識は彼の目にも、批判の対象として映った。
　　　一つの爆弾で人を殺すことができ、また山を爆破し道を開くこともできる。ゆえに科学およ
び物質文明自身には罪がない。略奪や惨殺の発生の根源は社会経済制度がよくないことだ。言
い換えれば、財産制度が、個人私有、非社会公有であることがその理由であり、科学および物
質文明自身の罪ではない。われわれはあえていう。科学および物質文明は…財産公有の社会に
おいて厚生の源泉である。₃₀
　陳独秀は「もっとも徹底した」批判の姿勢を見せていた。これらの批判から読み取れるように、
マルクス主義理論家としての彼の心に潜む帝国主義侵略に対する強烈な抵抗感は見逃してはいけな
い₃₁。西洋の先進性を代表する科学に身を任せるのは、この理由からである。なぜ張君勱に反対す
るかと考える際、陳独秀の中国文化に対する、「中国文化には科学精神もなく精神文明もない」₃₂、
「我々東洋文化が人類文化の中で欧州文化より幼稚であると言うのである」、また「東洋文化はす
でに西洋文化に敗れた」₃₃というような認識が根本から二人の対立を規定してしまった。
　林房雄と方向は全く逆であるが、陳独秀の「文明的進化論」を一貫して主張する態度と、同じ「文
明的進化論」の頂点に立ち、「大東亜戦争」と名付けた他者に対する自己貫徹を行う林の態度とは、
方法的に同じように見える。林房雄は共産主義者から転向したことで有名であり、度々転向者とし
て批判を浴びたが、方向的に転向したのみであり、思考方法は一貫していたと考えてもよいのでは
ないか。
　日本と中国の科学に対する態度に関する議論を比較してみると、類似した三つの方法論を見出せ
る。つまり（一）科学および科学に包摂される人間の意識、すなわち精神科学を西洋近代の統合と
して見做し、代わりに東洋的な学問をいかし、東西の融合というさらに高い文明を求める（西谷
・張）。（二）東西問わず科学の普遍性を承認したうえ、科学に相応する新たな精神体系を創出する
（下村・胡）。（三）文明の進化論という視点で、進化という一方向きに向かう直線に科学を位置づけ、
自己をも同様の直線に配置して、直線の方向に逆らうものを排除し、将来の方向を規定する（林・
陳）。
　ヨーロッパの世界進出がもたらした「科学に対する態度」という課題は、アジアでどう答えられ
たか。ここからは一つ糸口が見えてくる。アジアにおける近代化は、西洋に対する抵抗であろうが、
その抵抗のパターンは、必ずしも国別にわかれるとは限らない。共通しているのは、西洋を受容し
つつも、それを踏まえて、東洋としての自立しようと願う「アジア的な心情」である。それでは、
そこで創造された理論は歴史の変遷に伴い、いかに継承されていくのか。歴史を腑分けする必要が
あるだろう。₁₉₂₀年代後半に行われた、インド人詩人タゴール（₁₈₆₁－₁₉₄₁年）のアジア訪問を通
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じて、検討してみたい。
四　タゴールの中国訪問と反響
　竹内好は、中国と日本のタゴールに対する理解の仕方について意見を述べたことがある。
　　　タゴールと中国は因縁が深い。むろん、日本との因縁はそれ以上に深いともいえるが、ある
観点からすれば、中国の方がもっと本質的につながっていると見ることもできる。タゴールと
中国との関係を考えに入れないと、タゴールと日本との関係も十分には理解できない一面があ
る。…
　　　一般的に言って、タゴールは日本では亡国の詩人として受け入れられたが、中国では民族独
立の悲歌をうたう反抗の詩人として共感された、という違いがある。₃₄
　₁₉₂₀年代後半の日本知識人のタゴールに対する考え方は、ほぼ竹内好の言う通りである。かつて
友情関係を持っていたタゴールと野口米次郎は日本が起こした戦争の性質について激論し、ついに
絶交した話は有名である。では、中国では、タゴールはどういうふうに歓迎されたのか、確認して
おこう。
　₁₉₂₄年４月から５月、タゴールは一回目の中国訪問を果たし、５月９日と₁₀日二回にわたって公
式公演を行った。講演の内容は、ヨーロッパ文明は機械文明であり、東洋人は精神を持ってそれと
戦うべきだという。さらにタゴールは、暴力で暴力を駆逐する革命に反対の意を表した₃₅。
　タゴールは張君勱、梁啓超、胡適など知識人の盛大な歓迎に包まれて中国訪問を終えたことは事
実であろうが、これは中国におけるタゴールの受け入れ方のすべてではなかった。北京での演説当
日、会場で「我々はなぜタゴールに反対するか」「タゴールにはお帰り願おう」などスローガンを
掲げるチラシを配る者がしばしば現れ、ショックを受けたタゴールは予定していた六回の講演のな
かの三回を取り消した。このことは、竹内好の判断は楽観すぎることを示している。
　タゴール批判者は陳独秀や郭沫若など、左翼文化陣営の先鋭たちだった。むろん、暴力革命を否
定する詩人の高い理想は彼らにとって耐え難いものであるが、思想史的に考えても、タゴールは中
国式のマルクス主義的革命史観と根本に衝突するものである。これは、「科学と人生観」とも関連
していた。タゴールが講演する会場で配られた反対のチラシのなかにみられる、タゴールは玄学派
が論争で敗退した局面を救うため招いた援兵であるという意見は際だっていた₃₆。批判の先頭に立
つのは、やはり陳独秀であった。
　　　タゴールは、科学および物質文明が人類の互いの惨殺の危機をもたらしたというが、彼は、
人類における個人間の争奪惨殺の原因が、私有財産制度のもとで社会が各個人の物質生存を保
証できないために各個人が自身の生存と子孫のために争わねばならないことであることをわ
かっていない。また、階級間の争奪惨殺が特殊階級の独占によるものであり、圧迫された階級
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３　［「方法としてのアジア」．₁₉₆₀．『全集』第五巻．₁₁₅頁］
４　たとえば、竹内は、日中国交回復はできないのは、日本が完全に独立出来でいなからである［全集第九
巻．「日本の独立と日中関係」］と考えた。また、安保闘争は明治維新の延長にあり、中国革命のようなア
ジア的ナショナリズムが主導する革命の路線に導くべきだという考え方も示した［「一年目の中間報告」．
₁₉₆₁．全集第九巻］。
５　［「周作人から核実験まで」．₁₉₆₅．『全集』第十一巻．₂₉₆－₂₉₇頁］
６　［「大東亜戦争と吾等の決意（宣言）」．₁₉₄₂.『全集』第十四巻．₂₉₄頁］
７　［「周作人から核実験まで」．₁₉₆₅．『全集』第十一巻．₂₉₅頁］
が立ち上がって抵抗せねばならないことを分かっていない。さらに、民族間の争奪惨殺は、支配
階級が国内で平民を略奪するばかりでなく、国外の物質文明が未発達の弱小民族を略奪しなけ
れば彼ら自身の独占権を維持できなくなるからであることを分かっていない。この三種の争奪
惨殺はすべて経済制度の不良に原因がある。科学および物質文明自身の罪ではないのである。₃₇
　アジアは圧迫されている。しかし、この圧迫の裏返しに、「科学」に無限大の特権を与える思惟は、
「大東亜戦争」を「聖戦」として掲げる歴史と同罪ではないか。それは、物質文明に対する優位を
求めて、結局ヨーロッパのアジア進出するとき武器にしたものと同様な文明的な覇権を追求する道
をたどるしかないではないか。この点で考えると、竹内好の中国の核実験を賛美する熱情に批判を
上げなければならない。
おわりに
　戦後、ファシズム・イデオロギーとして批判された「近代の超克」は、合理主義だけの部分が強
調される復権の要求（たとえば林房雄の『大東亜戦争肯定論』（₁₉₆₃年））に呼びさまされ、これと
対抗するために、竹内好は「近代の超克」の中から「アジア的な心情」を取り出した。同じような
テーマを扱う中国の論争からもやはり同様な心情、ないし類似したような思惟は抽出できる。しかし、
竹内はこの心情と結合できる理論を思想史の中に探るとき、中国革命というすでに「科学万能主義」
に印づけられた存在を「根拠地」にしたため、むしろ戦時下の「近代の超克」に立ち戻った態度で
中国革命を理想化した。ただし、「アジア的な心情」の存在は、決して否定できるわけではないし、「近
代の超克」で提起された音楽や文学など様々な問題をアジア的に考えると、この心情の意味をさら
に検証することができる。そこから初めて「アジア」という存在の思想史的な意味を見いだせるの
ではないか。本論は不十分ではあるが、このような試みの一つである。また、素材として使われた
「科学」と「精神」の関係に関する議論は現在我々が直面する様々な場面でも依然として問題とし
て残っている。
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８　［菅原潤，₂₀₁₁］によると、「近代の超克」の原点は₁₉世紀初頭活躍した生田長江にある。また、生田長
江と日本ロマン派の継承関係についての論証は、竹内論文「近代の超克」からも見られる。
９　たとえば、廣松渉は座談会「近代の超克」を細かく分析したが、「近代科学そのものについては、殆ど討
究されていない」と判断し、重要視しなかった［廣松渉，₁₉₈₉︐₂₄頁］。
₁₀　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₁₈₉－₁₉₀頁］
₁₁　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₁₄₄頁］
₁₂　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₃₇頁］
₁₃　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₁₁₄頁］
₁₄　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₃頁］
₁₅　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₂頁］
₁₆　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₃頁］
₁₇　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₃－₂₄頁］
₁₈　［藤田正勝，₂₀₁₀︐₈₃頁］
₁₉　［河上徹太郎　他竹内好，₁₉₇₉︐ ₂₃₉－₂₄₀頁］
₂₀　［「近代とは何か」．₁₉₄₈．『全集』第四巻．₁₂₈－₁₇₁頁］参照。竹内好は魯迅や王道を唱える孫文を理想
的な抵抗者だと考えるが、西洋文明の代表である科学にたいする態度から、同様な抵抗の姿も描かれるの
ではないかと筆者は考える
₂₁　例として、後述梁啓超は₁₉₀₂年頃、教育界における濃厚な欧化主義を、「翻訳以外に学問なし」、かつ「自
主的な思想、自主的な能力を未だに持たず」と批判した。その後、彼はさらに近い将来「外国の学術思想
が輸入されぬことは憂うるに足らず」、「ただ本国の学術思想が発達しないことを悩むのみ」と憂患を示し、
国民は自国の学問を研究する責任をもたずに、「古人を崇拝する奴隷性から脱出できず、かえって外人を
崇拝し、自民族を蔑視する奴隷性を生みだしてしまう」と警句を発した［李来容，₂₀₁₂︐ ₁₁₀頁，引用者訳］。
₂₂　［朱琳，₂₀₁₁︐ ₂₀₆頁］
₂₃　日本の学術界で、「科学と人生観」はあまり紹介されていないようで、管見の限り、総合的にこの論争を
取り扱ったのは周程と斉藤哲郎の著作だけである。論争にかかわる中国語原文には目を通したが、両氏の
研究は論争参加者の主な主張を見事にまとめているので、本論では両氏の訳文とまとめを使用させても
らった。
₂₄　［梁啓超，₁₉₉₇︐ ₂₉₇₄頁］
₂₅　［斉藤哲郎，₁₉₉₈︐ ₂₉₅頁］
₂₆　［張君勱；丁文江　等，₁₉₉₇︐ ₁₁₄－₁₁₅頁］
₂₇　「科学と人生観」論争をはじめとする張君勱の新儒家に対する影響について、洪氏（洪晓楠，₂₀₀₂）の論
文を参照されたい。
₂₈　胡適の人生観に対する定義は：（一）天文学と物理学の知識によって、空間が無限大であることがわかる。
（二）地質学と古生物学の知識時によって、時間が無限であることがわかる。（三）すべての科学によって、
宇宙とその中の万物の運行・変遷が皆自然なものであり、超自然的な主宰者や造物者によるものではない
ことがわかる。（四）生物学の知識によって、生物界の生存競争の浪費と苛酷さがわかるが故に、生命を
尊ぶ道徳をもった主宰者という仮説は成り立たないことがわかる。（五）生物学・生理学・心理学の知識
によって、人間が動物に過ぎず、ほかの動物と程度の差があるだけであり種類の違いはないことがわかる。
（六）生物学・人類学・人種学・社会学の知識により、生物及び人類社会の進化を歴史と原因とがわかる。
（七）生物学と心理学との知識により、すべての心理現象には原因があることがわかる。（八）生物学と
社会学の知識により、道徳が変遷すること、そして変遷する原因が科学的方法で求められることがわかる。
（九）新しい物理化学の知識によって、物質が生きた動的なものであることがわかる。（十）生物学と社
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会学の知識により、個人（小我）は死すべきものだが、人類（大我）は不死であることがわかる。また、「全
人類と万世のために生きること」が宗教であり最高の宗教であることがわかる。そして、個人の死後に天
国や浄土に行こうとする宗教は利己的な宗教であることがわかる。［斉藤哲郎，₁₉₉₈︐₃₀₂頁］
₂₉　［周程，₂₀₁₀︐₃₁₆頁］
₃₀　［周程，₂₀₁₀︐₃₂₆頁］
₃₁　陳のこの心情はタゴール批判の中にも読み取れる。これについて第４節で詳しく述べる。
₃₂　［周程，₂₀₁₀︐₃₂₇頁］
₃₃　［周程，₂₀₁₀︐₃₂₈頁］
₃₄　［「タゴールと中国」．₁₉₆₂．『全集』第五巻．₂₂₀頁］
₃₅　孫宜学の著作『泰戈尔与中国』はタゴールの中国訪問を詳しく記している。タゴールの北京演説に関する
内容は同書の「我们为什么要反对泰戈尔」（「我々はなぜタゴールを反対するか」）を参照されたい。
₃₆　［孫宜学，₂₀₀₅︐₈₁頁］を参照されたい。孫宜学は著作の最後に、「タゴールはわざわざ物質文明がまだ発
達していなかった中国に来て、詩を講じずに、東方の文明は将来の世界の行方である云々を宣伝する」必
要はないという、極めて陳独秀のタゴール批判の観点に近い立場を示した。興味深いことだと筆者は考える。
₃₇　［周程，₂₀₁₀︐₃₂₇頁］
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